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［内容提要］ 基于改革开放以来农村金融自身的发展， 本文选取了 1978-2014 年我国相关金融以及宏
观经济的数据， 从实证的角度分析了我国农村金融发展对城乡收入差距的影响。 本文结合中国农村金融发
展的实际， 分析了农村金融发展扩大城乡收入差距的原因， 并据此对解决我国城乡收入差距问题提出了相
关的政策建议。
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改革开放三十多年来 ， 我国经济发展取得了世界
瞩目的成就 ， 经济总量稳居世界前列 ， 人民生活水平
显著提高 。 与此同时 ， 贫富差距却不断加剧 ， 成为制
约我国经济进一步发展的主要问题 。 “三农 ” 问题历
来是国家重点关注的民生问题 ， 大部分农户和农业企
业生产经营所需资金主要依赖农村金融支持 ， 因此农
村金融是支持和服务 “三农 ” 发展的重要力量 。 但当
前国内的农村金融体系尚不健全 ， 农村金融发展滞
后 ， 金融发展不平衡是导致城乡收入分配失衡的关键
性原因 。 基于此 ， 我们将探讨中国农村金融发展对城
乡收入差距的影响。
本文选取我国 1978-2014 年相关金融和经济数据作
为研究样本， 利用计量软件 Eviews8.0 对样本进行数据分
析， 从实证角度分析我国农村金融发展和城乡收入差距
之间的关系， 并结合中国农村金融发展实际， 就如何合
理配置农村金融资源， 加强我国农村金融发展， 努力缩
小城乡收入差距提出相关的政策建议。
一、 国内外相关研究现状
（一） 国外研究现状
在国外 ， 鲜有直接阐述农村金融发展与城乡收入
差距关系的研究文献 ， 大部分学者研究的是金融发展
对城乡收入差距的影响 。 总的说来 ， 大致有以下三种
观点：
第一， 金融发展缩小了收入差距。 持这种观点的以
Clarke、 Ang、 Prete 等人为代表。 他们对若干个国家不同
时期的经济数据进行研究， 认为金融深化有利于减少收
入不平等， 金融发展可缓解收入不平等， 缩小了收入差
距。
第二， 金融发展扩大了收入差距 。 以 Baligh 和 Pi-
raee、 Madhu 和 A.K. Giri 等人为代表， 他们对伊朗、 印
度等国不同时期的经济数据进行实证分析， 发现金融发
展与收入不平等之间存在着显著的负相关的非线性关系，
无论是从长期还是短期来看， 金融发展、 经济增长和通
货膨胀都加剧了印度等地区的收入差距。
第三 ， 金融发展与收入差距呈 “倒 U” 型关系 。
Greenwood 和 Jovanovic 是支持这一观点的代表人物， 他
们根据库兹涅茨提出的 “倒 U” 型理论建立了一个动态
的内生增长模型。
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（二） 国内研究现状
我国学者也进行了深入的研究。 他们从我国具体的
经济发展状况出发， 以国外已有的理论框架为基础建立
模型， 选取本国数据为样本， 对模型进行实证检验， 从
而得出金融发展与收入差距之间的关系。 总的说来， 国
内也大致形成了三种观点： 一是认为金融发展会扩大城
乡收入差距， 以章奇、 温涛、 王小华和董文杰、 叶志强、
张宏彦、 何清和余谦等人为代表； 二是认为金融发展与
城乡收入差距呈 “倒 U” 型关系， 持这种观点以方文全、
丁志国等人为代表； 三是认为金融发展对于城乡收入差
距的关系不显著， 持此种观点以陆铭、 陈钊以及尹希果
等人为代表。
二、 指标选取与描述性分析
（一） 数据来源及样本选取
本文选取 1978-2014 年 《中国统计年鉴》、 《中国金
融年鉴》 和社科院 《中国农村经济绿皮书》 相关金融和
经济数据作为研究样本。 同时， 本文使用的数据计量分
析软件为 Eviews8.0。
（二） 指标选取
1. 城乡收入差距 （CJ）
城乡收入差距， 是指农村居民的收入比城市居民的
低的状态。 其公式表示如下：
CJ=城镇居民家庭人均可支配收入
农村居民家庭人均纯收入
（2-1）
CJ 的数值取得值越高， 表明城乡之间收入差距也越
大， 城乡居民生活水平越不平衡， 同时也意味着城乡收
入分配越不公平。 反之则表明城乡收入分配越公平。 因
为城乡在价格体系上的巨大差异， 价格水平对城乡收入
差距有着很大的影响， 所以先使用城镇价格水平和农村
价格水平分别对城乡的人均收入进行平减， 从而得到实
际城乡人均收入， 再利用城乡收入比率指标， 计算实际
城镇人均收入与实际农村人均收入比率， 得到实际城乡
收入差距水平。
2. 农村金融发展衡量指标
（1） 农村金融发展规模 （RFIR）
金融相关比率 （FIR） 常用来衡量国家金融发展
水平 ， 即国家的金融资产总额与 GDP 之比 。 在我国
农村金融系统中 ， 集中关注各类农村金融机构的信贷
总和作为农村金融资产总额的一个窄的衡量指标 ， 同
时选取农村 GDP 总值来衡量农村经济生产总值 。 定
义农村金融相关比率 （Rural Financial Interrelations Ra-
tio， RFIR） 为全部农村存贷款总和与农村 GDP 之
比 ， 即 ：
RFIR=农村存款+农村贷款
农村 GDP
（2-2）
其中 ， 农村存款为农户储蓄存款余额与农业存款
余额之和， 农村贷款为农业贷款与乡镇企业贷款之和，
农村 GDP 是农村 GDP 占全国 GDP 比重与全国 GDP
之积。
（2） 农村金融发展效率 （SLR）
在农村的金融市场中， 只有一小部分金融资源转化
为农村贷款 （包括农业贷款和乡镇企业贷款） 投入到农
村自身经济的生产中。 因此， 用农村存贷款比率 （SLR）
来表示农村金融发展效率。 其公式如下：
SLR=农村贷款
农村存款
（2-3）
3. 其他控制变量
（1） 经济增长率 （EG）
考虑到经济增长会影响城乡收入差距水平 ， 具有
降低贫困的效应 ， 因此经济增长是重要的控制变量 ，
需将其纳入实证检验分析中 。 EG 用 GDP 增长率来表
示。
（2） 城乡就业结构 （EMPS）
从 1978 年后， 我国农村逐渐涌现了部分个体经营
户， 而且收入较高， 同时这部分人自主创业， 有更高的
目标， 选择进城定居， 由此富人经商者更富， 农民更穷，
就业结构的改变进一步加剧城乡收入差距。
城乡就业结构 （EMPS） 公式如下：
EMPS=第二产业就业人数+第三产业就业人数
总就业人数
（2-4）
结合前文， 本文共选取了以下指标进行研究， 如表
2-1 所示：
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表 2-1 选取指标说明
（三） 数据描述分析
本文选取改革开放以后， 即 1978 年-2014 年的数据
进行研究， 具体数据说明如下：
1. 城乡收入差距指标 （CJ）
本文用城乡居民收入比率来测算城乡居民收入差
距水平 。 同时考虑了城乡价格水平的因素 ， 影响城
乡间实际生活水平差异的因素包括城乡居民名义收
入和城乡间价格水平差异两个方面 ， 用价格水平对
名义收入调整后才是真实的收入差异 。 因为城乡在
价格体系上的巨大差异 ， 价格水平对城乡收入差距
有着很大的影响 ， 所以先使用城镇价格水平和农村
价格水平分别对城乡的人均收入进行平减 ， 从而得
到实际城乡人均收入 ， 再利用城乡收入比率指标 ，
计算实际城镇人均收入与实际农村人均收入比率 ，
得到实际城乡收入差距水平 。 我国城乡收入差距变
动趋势如图 2-1 所示 。
图 2-1 城乡收入差距变动趋势图
数据来源： 《中国统计年鉴》。
由图 2-1 可见， 中国城乡收入差距的变动趋势可以
近似于一个 “倒 U 型”， 符合西蒙斯·库兹涅茨提出的著
名的 “倒 U 型假说”： 一个国家的人均 GNP 和不平等呈
现 “倒 U 形” 的关系。 本文以横轴为年份， 随着时间的
推进， 经济不断发展， 人均 GNP 不断增加， 城乡收入差
距变动趋势图近似视为符合该理论的 “倒 U 形曲线”，
如上图 2-1 所示。
2. 农村金融发展衡量指标
1978-2014 年我国农村存贷款、 GDP 变动趋势如图
2-2 所示。
图 2-2 农村存贷款、 GDP变动趋势图
数据来源： 《中国农村经济绿皮书》， 《中国金融年鉴》。
从图 2-2 中国农村存贷款、 GDP 变动趋势中可知，
随着时间发展， 农村存贷款和 GDP 都呈现不断上升的趋
势； 其中， 自 2000 年起农村贷款均远远小于农村存款，
出现农村金融资源大量流失的现象。
我国农村金融发展规模指标 （RFIR） 变动趋势如图
2-3 所示。
图 2-3 农村金融发展规模指标 （RFIR） 变动趋势图
选取指标 含义 构成
CJ 城乡收入差距
城镇居民人均可支配收入与
农村居民人均纯收入之比
RFIR 农村金融发展规模
农村存贷款总和与农村
GDP 的比值
SLR 农村金融发展效率 农村存贷款比率
EG 经济增长率 GDP 增长率
EMPS 城乡就业结构
第二产业和第三产业就业
人数与总就业人数的比值
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由图 2-3中国农村金融发展规模指标 （RFIR） 变动
趋势图可知， 该比率从 1978 年的 27%提高到 2014 年的
70%。 戈德史密斯以金融相关率为标准， 初级阶段的金融
结构其 FIR 在 1/5 到 1/2 之间， 高级阶段的金融结构其
FIR 约在 1 左右。 因此， 从 1978 年改革开放到九十年代
初期， 我国农村金融发展处于初级阶段； 从九十年代中
后期到现在， 中国农村金融发展基本上越过了初级阶段
进入了中级发展阶段。
我国农村金融发展规效率指标 （SLR） 变动趋势如
图 2-4 所示。
图 2-4 农村金融发展效率指标 （SLR） 变动趋势图
存贷款比率 （SLR） 越大， 说明银行将存款转化为
贷款的能力越强， 金融机构在农村内部对金融资源的转
化越有效率。 由图 2-4 农村历年存贷款比率可知： 农村
金融发展效率在 1984 年-1993 年普遍较高， 甚至有些年
份大于 1。 但在 1993 年后发展效率逐渐降低， 说明农村
贷款与农村存款的差距越来越大， 资源转化效率降低，
有大量的农村金融资源流失。
3. 其他控制变量
（1） 经济增长率指标 （EG）
我国经济增长率 （EG） 变动趋势如图 2-5 所示。
图 2-5 经济增长率指标 （EG） 变动趋势图
数据来源： 《中国统计年鉴》。
由图 2-5 可知， 改革开放以来， 我国的 GDP 增长率
均维持在 6%以上， 总体呈现波动趋势， 在 1994 年达到
最大值， 而在近几年， 我国 GDP 增长率呈现下降趋势。
（2） 城乡就业结构指标 （EMPS）
1978-2014 年我国各产业就业人数百分比堆积图如
图 2-6 所示。
图 2-6 我国各产业就业人数百分比堆积图
数据来源： 《中国统计年鉴》。
由图 2-6 可见， 第二、 三产业就业人口数占总就业
人口数的比重呈增加趋势， 而第一产业就业人口数则逐
年递减， 我国城乡就业结构 （EMPS） 呈缓慢增长趋势。
改革开放以来， 我国城镇涌入大量来自农村的富余劳动
力， 他们在城镇的务工收入在农村居民纯收入中占极大
比重。 同时， 在农村内部， 来自二、 三产业的非农产业
收入所占农民总收入的比重也不断提高， 农民非农收入
已经成为影响其收入的第一要素。
三、 实证研究
为了避免虚假回归产生， 本文首先使用 ADF 单位根
检验法对样本数据进行单位根检测， 然后再对相关变量
进行协整检验， 确认每个变量之间是否存在长期均衡关
系。 若存在长期均衡关系， 则使用格兰杰因果关系检验，
确认各变量之间的因果关系。 同时， 我们将建立 VAR 模
型对各变量之间进行回归分析， 运用脉冲响应函数权衡
因农村金融发展指标测度的随机扰动冲击对 VAR模型中
全部内生变量当前值与未来取值的影响， 运用方差分解
剖析每个变量对城乡收入差距变化的贡献度， 进而掌握
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表 3-1 各变量 ADF检验结果
变量
水平检验结果 一阶差分检验结果
检验形式 （C,T,L） ADF 值 P 值 平稳性 检验形式 （C,T,L） ADF 值 P 值 平稳性
CJ （C,0,0） -2.041879 0.2685 不平稳 （C,0,1） -3.891596 0.0053 平稳
RFIR （C,T,1） -3.204415 0.1001 不平稳 （C,T,1） -4.377561 0.0074 平稳
SLR （C,T,0） -1.918270 0.6244 不平稳 （C,T,0） -7.361249 0.0000 平稳
EG （C,T,0） -2.872429 0.1829 不平稳 （C,T,0） -5.830429 0.0002 平稳
EMPS （C,T,1） -2.827956 0.1974 不平稳 （C,0,2） -3.239179 0.0265 平稳
从表 3-1单位根检验得出结论： 在 1%、 5%和 10%的
显著性水平下 ， CJ、 RFIR、 SLR、 EG 和 EMPS 均为非
平稳序列； 而一阶差分后， 在 5%的显著性水平下， CJ、
RFIR、 SLR、 EG 和 EMPS 都通过了单位根检验， 是平
稳的序列。
（二） 协整检验
由于有多个变量 ， 本文采用 Johansen 协整检验法 。
根据 AIC 准则， 用 VAR 模型确定最优滞后阶数为 4， 结
果如下表 3-2、 表 3-3所示。
表 3-2 迹统计量的 Johansen 检验结果
HypothesizedNo. of CE （s） Eigenvalue TraceStatistic 0.05 Critical Value Prob.**
None * 0.892017 148.7847 69.81889 0.0000
At most 1* 0.710628 75.33393 47.85613 0.0000
At most 2* 0.399373 34.41251 29.79707 0.0137
At most 3* 0.274810 17.58970 15.49471 0.0238
At most 4* 0.190793 6.986105 3.841466 0.0082
注： *表示在 5%水平拒绝原假设； 临界值由 Eviews8.0 计算得出。
表 3-3 最大特征根统计量的 Johansen 检验结果
HypothesizedNo. of CE （s） Eigenvalue Max-EigenStatistic 0.05 Critical Value Prob.**
None * 0.892017 73.45078 33.87687 0.0000
At most 1* 0.710628 40.92142 27.58434 0.0006
At most 2 0.399373 16.82281 21.13162 0.1805
At most 3 0.274810 10.60360 14.26460 0.1752
At most 4* 0.190793 6.986105 3.841466 0.0082
注： *表示在 5%水平拒绝原假设； 临界值由 Eviews8.0 计算得出。
表 3-2 检验结果显示， 在 5%的显著性水平下， 至少
存在 5个协整关系； 表 3-3 检验结果显示， 在 5%的显著
性水平下， 至少存在 2 个协整关系。 当两种检验结果不
一致时， 一般采用迹统计量检验结果。
这 5 个序列之间至少存在 5 个协整关系， 其中一个
协整关系如下所示：
CJ=6.505848RFIR-0.467136SLR+2.867770EG
（0.36534） （0.14875） （0.23478）
+4.300738EMPS
（0.45285） （3-1）
各变量对城乡收入差距以及其他变量的因果强度。 最后，
对实证检验成果进行分析总结。
（一） 单位根检验
为了避免虚假回归 ， 本文对 CJ、 RFIR、 SLR、 EG
和 EMPS 进行 ADF 单位根检验， 确保协整检验之前该指
标序列都是平稳的， 根据 SIC 准则选择滞后阶数， 具体
结果如表 3-1所示。
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表 3-4 格兰杰因果关系检验结果
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 是否拒绝 原假设
RFIR does not Granger Cause CJ 33 2.38229 0.0798 拒绝
CJ does not Granger Cause RFIR 0.34029 0.8481 接受
SLR does not Granger Cause CJ 33 3.91181 0.0139 拒绝
CJ does not Granger Cause SLR 2.94403 0.0411 拒绝
EG does not Granger Cause CJ 33 3.73189 0.0169 拒绝
CJ does not Granger Cause EG 0.56926 0.6874 接受
EMPS does not Granger Cause CJ 33 2.19870 0.0995 拒绝
CJ does not Granger Cause EMPS 0.28815 0.8828 接受
SLR does not Granger Cause RFIR 33 2.44453 0.0741 拒绝
RFIR does not Granger Cause SLR 2.66926 0.0567 拒绝
EG does not Granger Cause RFIR 33 3.1194 0.0336 拒绝
RFIR does not Granger Cause EG 1.12961 0.3661 接受
EMPS does not Granger Cause RFIR 33 3.02131 0.0376 拒绝
RFIR does not Granger Cause EMPS 0.17557 0.9488 接受
EG does not Granger Cause SLR 33 0.35582 0.8374 接受
SLR does not Granger Cause EG 1.63757 0.1974 接受
EMPS does not Granger Cause SLR 33 2.34331 0.0836 拒绝
SLR does not Granger Cause EMPS 1.95459 0.1339 接受
EMPS does not Granger Cause EG 33 1.56076 0.2169 接受
EG does not Granger Cause EMPS 0.70007 0.5995 接受
由协整方程可知， 城乡收入差距与农村金融发展规
模、 经济增长率、 城乡就业结构成正相关关系， 与农村
金融发展效率成负相关关系。 这说明提升农村金融中介
机构灵活转换存贷款效率， 提高农村金融发展效率， 将
有利于缓解城乡收入分配不平等。
（三） 格兰杰因果检验
本文将使用格兰杰因果检验确认 5 个变量是否存在
因果关系以及分析其相互影响的方向， 其检验结果如表
3-4 所示。
根据表 3-4 的检验结果， 我们可以得出：
在城乡收入差距与各变量关系的检验中， 在 10%的
显著性水平下， RFIR、 SLR、 EG 和 EMPS 均为 CJ 的格
兰杰原因； 其中， 在 5%的显著性水平下， SLR 与 CJ 互
为格兰杰因果关系。 因此， 两个农村金融发展变量、 两
个控制变量均为城乡收入差距的格兰杰原因。
在金融发展变量与控制变量关系的检验中， 在 5%的
显著性水平下 ， 经济增长率 （EG） 和城乡就业结构
（EMPS） 均为农村金融发展规模 （RFIR） 的单向格兰杰
原因； 在 10%的显著性水平下， 城乡就业结构 （EMPS）
是农村金融发展效率 （SLR） 的单向格兰杰原因。
（四） 脉冲响应分析
我们主要分析城乡收入差距对各变量给出的信息冲
击做出的反应。
首先 ， 对 CJ， RFIR， SLR， EG， EMPS 建立 VAR
模型， 选择滞后阶数为 4， 对 VAR （4） 进行预估， 结果
显示 AR 特征多项式全部根都在单位圆内 ， 证明 VAR
（4） 模型满足稳定性的前提条件。
其次， 建立脉冲响应函数， 结果如图 3-1 所示。
图 3-1 城乡收入差距对各变量扰动的脉冲响应图
Response to Generalized One S.D. Innovations ? 2 S.E.
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图 3-1 中横轴代表期数 ， 纵轴代表脉冲响应函数
大小 ， 实线两侧的虚线代表正负两倍的标准差偏离带
（±2S.E）。 观察各图形 ， 城乡收入差距对各变量的冲
击反应随时间衰减， 就长期而言， 各冲击反应在 20 期
之后都收敛 ， 这说明该 VAR 模型显示的是一个稳定
系统。
最后 ， 从分析可得 ， 城乡收入差距 （CJ） 对其自
身一个标准差给出的信息冲击马上做出了响应 ， 即第
一期该响应约在 0.08 左右； 之后自身信息的扰动对 CJ
的影响缓慢减小 ， 在第八期响应趋于 0， 慢慢走向平
稳。
在农村金融发展变量中 ， 城乡收入差距 （CJ） 对
农村金融发展规模 （RFIR） 的冲击马上做出正向响
应 ， 第一期响应为 0.01； 随后正向响应慢慢增大 ， 在
第四期达到最大值 0.09； 之后慢慢衰减 ， 在第十五期
衰减为 0。 这说明农村金融发展规模的提高增大了城
乡收入差距 ， 这与协整方程显示的正相关关系是一致
的。 城乡收入差距 （CJ） 对农村金融发展效率 （SLR）
的冲击马上做出负向响应 ， 第一期响应为-0.02； 随后
负向响应慢慢增大， 在第五期达到最大值-0.10； 之后
慢慢衰减 ， 在第十七期衰减为 0。 这说明农村金融发
展效率的提高减小了城乡收入差距 ， 这与协整方程显
示的负相关关系是一致的。
在控制变量中， 城乡收入差距 （CJ） 对城乡就业结
构 （EMPS） 的冲击一开始做出负向响应， 但负向响应马
上减弱并且转为了正向， 正向效应在第六期达到了最大，
而后逐渐衰减为 0。 这说明非农就业比增大， 农民投入
二三产业， 收入增加， 一开始能缩小城乡收入差距， 但
二三产业更多的是增加城镇居民的收入， 从长期来看，
非农就业比对城乡收入差距的影响是正向的， 这与协整
方程显示的正相关关系是一致的。 城乡收入差距 （CJ）
对经济增长率 （EG） 的冲击也是一开始做出负向响应且
马上减弱并转为了正向， 于第一期至第四期在小范围起
伏， 在第四期时为正向效应且慢慢增强， 在第六期达到
了最大， 而后逐渐衰减为 0。 经济的加速增长能够一定
程度上增加农村居民收入， 但从总体来看， 城镇居民的
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表 3-5 格兰杰因果关系检验结果
Period S.E. CJ RFIR SLR EMPS EG
1 0.079638 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.121487 74.49181 3.939110 12.64421 2.766544 6.158323
3 0.156298 55.89138 24.35626 11.69180 2.984938 5.075628
4 0.187872 40.45975 38.44675 15.33256 2.066656 3.694280
5 0.216565 32.08191 42.31575 21.12024 1.599597 2.882495
6 0.239172 27.62243 42.73244 25.32750 1.761580 2.556047
7 0.255492 24.65364 43.13777 27.73489 2.044165 2.429541
8 0.266865 22.65937 43.50571 29.30764 2.115296 2.411987
9 0.274417 21.43099 43.74062 30.24257 2.082663 2.503151
10 0.279160 20.71650 44.01772 30.59931 2.021718 2.644763
11 0.282131 20.31183 44.31329 30.63759 1.988737 2.748558
12 0.283974 20.07441 44.51696 30.60644 2.011201 2.790996
13 0.285014 19.93200 44.60568 30.61954 2.046992 2.795790
14 0.285554 19.85999 44.60664 30.68547 2.059597 2.788299
15 0.285881 19.83919 44.54793 30.77491 2.055740 2.782226
16 0.286174 19.84850 44.45821 30.85701 2.057255 2.779029
17 0.286487 19.87129 44.36715 30.91235 2.073925 2.775289
18 0.286788 19.89854 44.29482 30.93895 2.097445 2.770255
19 0.287041 19.92857 44.24474 30.94620 2.115068 2.765428
20 0.287245 19.96390 44.20826 30.94347 2.122854 2.761515
由表 3-5 分析可得， 对城乡收入差距的预测残差分
解中， 自身的贡献率在第一期为 100%， 随后逐期降落。
在第一期到第四期中农村金融发展规模对城乡收入差距
的贡献率以较快速度增加到 40%左右， 之后该贡献率呈
平稳水平发展， 达 40%以上比例； 在第一期到第五期中
农村金融发展效率对城乡收入差距的贡献率在波动中增
长， 到第九期以后稳定在 30%左右， 这说明我国农村金
融发展 （规模和效率） 对城乡收入差距有显著的影响。
(六) 实证小结
本文选取 1978-2014 年中国农村部分经济指标数据
作为样本， 就农村城乡收入差距、 金融发展 （规模和效
率）、 经济增长率以及城乡就业结构这 5 类指标进行单位
根检验、 Johansen 协整检验、 格兰杰因果检验、 脉冲响应
分析和方差分解分析等检验分析， 针对农村金融发展状
况与城乡收入差距关系进行研究， 获得以下结论：
一是城乡收入差距 （CJ） 与农村金融发展规模
（RFIR） 、 农村金融发展效率 （ SLR） 、 经济增长率
（EG）、 城乡就业结构 （EMPS） 五个变量在 5%的显著性
水平下均为一阶单整序列。
二是农村金融发展规模对城乡收入差距起正向作用，
收入增长更为显著， 因此经济增长率对城乡收入差距的
影响是正向的， 这与协整方程显示的正相关关系是一致
的。
（五） 方差分解分析
在对变量进行脉冲响应分析后， 下面继续用方差分
解来分析各变量的结构冲击对城乡收入差距变动的贡献
程度。 其方差分解结果如表 3-5所示。
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且有单向格兰杰因果关系； 农村金融发展效率对城乡收
入差距起负向作用， 且互为格兰杰因果关系； 农村金融
发展规模对城乡收入差距的作用大于农村金融发展效率
对城乡收入差距的作用。
根据对模型进行的协整检验和脉冲响应分析可以发
现， 农村金融发展规模与城乡收入差距显著正相关， 农
村金融发展效率与城乡收入差距显著负相关； 由格杰因
果检验结果得出： 农村金融发展规模增大会扩大城乡收
入差距， 农村金融发展效率提高能缩小城乡收入差距 。
在协整检验得出的协整关系式中， 与农村金融发展效率
相比较， 农村金融发展规模的系数绝对值较大； 在方差
分解中， 农村金融发展规模的贡献度也比农村金融发展
效率的贡献度大。 这说明前者的作用大于后者， 因而我
国农村金融发展整体来说扩大了城乡收入差距。
三是经济增长率和城乡就业结构对城乡收入差距均
起正向作用， 且均有单向格兰杰因果关系。
对模型进行的协整检验和脉冲响应分析， 均显示经
济增长率和城乡就业结构对城乡收入差距起正向作用 ；
格兰杰因果检验得出的因果关系， 进一步验证了经济增
长率和非农就业人数比的增加会扩大城乡收入差距。 这
说明在经济更快发展的过程中， 城乡经济增长水平失衡，
城乡二元结构化明显； 非农就业人数比增加， 推动城市
化建设的发展过程中， 也在一定程度上加大了城乡收入
差距。
四、 研究结论及政策建议
（一） 研究结论
本文对我国 1978-2014 年农村金融发展与城乡收入
差距之间的关系进行了实证检验。 总体来看， 我国城乡
收入差距与农村金融发展存在长期均衡关系。 其中， 农
村金融发展规模的增大将拉大城乡收入差距， 农村金融
发展效率的提高则减小城乡收入差距， 且农村金融发展
规模的作用大于农村金融发展效率。 因此， 从整体来说，
我国农村金融发展扩大了城乡收入差距。 其原因可能有
如下几个因素：
1. 农村资金外流扩大了城乡收入差距
改革开放以来， 农村资金外流现象是十分严重的 ，
主要通过以下几个渠道：
（1） 国有商业银行的资金外流。 四大国有商业银行
从 1998 年开始撤并在农村地区的县以及县以下机构， 并
上收贷款管理权限。 此外， 商业银行信贷业务的重点转
向中心城市， 对农村的放款限于大型项目， 对农户和中
小企业的金融服务逐渐萎缩， 农村资金通过商业银行严
重外流。
（2） 农村信用社的资金外流。 农村信用社以利润为
导向， 将信贷资金由农业领域转入非农产业领域。 面向
农户的小额信贷量不断减少， 转而流向能提供更高利率
的非农经营者。 有的甚至通过证券公司国债委托理财投
向股市。
（3） 其他渠道的资金外流。 金融犯罪和金融腐败行
为会造成金融资源的 “漏损” 或流失， 其中在农村地区，
金融机构的犯罪和腐败行为尤为严重， 造成了农村资金
大量外流。
2. 农村非正规金融发展与城乡收入差距
近年来发展势头相当迅猛的农村非正规金融对农村
经济发展的影响比较复杂： 一方面， 农村非正规民间金
融对解决农户融资难的问题有积极的作用， 为弱势群体
提供了金融服务， 可以增加农户投资， 对农业生产有利，
具有一定的正面效应； 另一方面， 农业自然条件下， 农
民的偿款能力很难得到保障， 农村非正规金融组织可能
会加剧一些自然条件较差的经济落后地区的贫困化。 民
间借贷的逐利性使贷款人在获得资本收益的同时， 掠夺
了借款者的部分劳动收入， 加重了借款人财务负担和社
会分配不公。
综上所述， 资金的趋利性使金融呈现城市化偏好 ，
金融机构将吸收的大部分农村资金供给城市经济发展 ，
农村资金严重外流， 投资于农村经济发展的资金紧张，
阻碍了农民收入的增长， 进而扩大了城乡居民收入差距。
由于缺乏正规金融供给， 非正规金融的发展非常迅速，
但非正规金融是农村经济发展的双刃剑， 农村民间高利
贷问题对农民的不稳定收入而言又是一场灾难。 这些因
素都导致了我国城乡收入差距的进一步扩大。
此外， 本文的研究还表明： （1） 经济增长率的增加
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会扩大城乡收入差距。 这说明经济增长对城市、 农村居
民收入的拉动作用不同， 城市居民收入增长相对较快，
从而进一步增大城乡收入差距。 （2） 二三产业就业人数
比例的扩大会增大城乡收入差距。 这说明就业城市化率
越高， 有助于农村劳动力向城镇转移， 但我国目前农民
进入城市大多数从事的是体力劳动， 收入水平较低， 从
而会增大城乡收入差距。
（二） 政策建议
本文从农村金融发展的角度出发， 提出了解决我国
城乡收入差距问题的政策建议：
1. 加大农村正规金融资源的供给。 在注重盈利性和
风险性的前提下， 四大国有商业银行应该力所能及地加
大支农力度， 农村政策性银行的作用也必须加强。 要加
快农村信用社改革， 为农村信用社发展提供良好的外部
和内部环境。
2. 采取措施遏制农村资金外流。 农村资金流出， 导
致农村发展资金不足， 阻碍了农村经济发展和农民收入
提高， 扩大了城乡收入差距。 因此， 政府应该在农村资
金流动中发挥引导作用， 当金融机构向农民贷款无法盈
利时， 给予政府财政贴息。 政府也可以在农村建立政策
性金融机构， 将获得的储蓄资金用于农村经济建设， 而
不是让农村资金流入城市。
3. 监管和规范非正规金融的发展。 目前， 农村非正
规金融是正规金融的有益补充， 支持着农村地区的经济
发展。 但由于缺乏与非正规金融有关的法律， 高利贷常
常发生， 将进一步扩大城乡收入差距。 因此， 相关部门
需要规范非正规金融的运行和发展， 减轻利用非正规金
融的农村居民的负担， 使非正规金融能更好地为农村经
济服务， 缩小城乡收入差距。
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